Uchwata Nr 18.107.2020
Rady Gminy w Grahowie n/Pilica
z dnia 28 sierpnia 2020r.

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w
Kozienicach do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Radomiu na uchwate
Rady Gminy w Grabowie nad Pilicg nr 15.87.2020 z dnia 29 maja 2020r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Grabow nad Pilicg

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym /Dz. U. z 2020r poz.713/ w zwigzku z art.54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r.Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Tekst jednolity Dz. U. Nr
2019, poz.2325 i zm.), uchwala sig co nastepuje:

§1

Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Wydziat Vi
Zamiejscowy w Radomiu skarge Prokuratora Rejonowego w Kozienicach wniesiong
pismem z dnia 04.08.2020 ( data wplywu 14.08.2020) na uchwate Nr 16.87.2020 Rady
Gminy w Grabowie nad Pilica z dnia 29 maja 2020r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Grabhdéw nad Pilicg stanowigcg
zatgeznik nr 1 do niniejszej uchwaty, kopie zaskarzonej uchwaty stanowigca zatacznik nr
2 do niniejszej uchwaly, odpowiedZ na skarge stanowigcg zatgcznik nr 3 do niniejszej
uchwaty

§2

Whykonanie uchwaty powierza sig Wojtowi Gminy.

§3

; /V
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Pismem z dnia 04.08.2020 (wplynelo w dniu 14.08.2020) Prokurator Rejonowy w
Kozienicach skierowat do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, VI
Wydziat Zamiejscowy w Radomiu za poérednictwem Rady Gminy w Grabowie nad Pilica



Zatgcznik nr 3 do uchwaty nr 18.107.2020
Rady Gminy Grabéw nad Pilicg
z dnia 28.08.2020

Grabow nad Pilica, dnia 28 sierpnia 2020 .

Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie

Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu
ul, Juliusza Slowackiego 7

26-600 Radom

Skarzacy:

Prokurator Rejonowy w Kozienicach
ul. Konstytucji 3-go Maja 22

26-900 Kozienice

Strona przeciwna:

Rada Gminy Grabdw nad Pilica
ul. Kazimierza Pulaskiego 51
26-902 Grabow nad Pilicg

OdpowiedZ na skarge

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30.08.2002 1. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) dalej jako p.p.s.a. przekazuje skarge Prokuratora
Rejonowego w Kozienicach z dnia 04.08.2020 r. na uchwal¢ Rady Gminy Grabow nad Pilicg z dnia
29.05.2020 r, Nr 15.87.2020 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Grabow nad Pilicg wnoszac na podstawie art. 151 p.p.s.a. o oddalenie skargi.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Kozienicach pismem z dnia 04.08.2020 r. zaskarzyt przedmiotows uchwale
zarzucajac jej naruszenie przepisOw prawa materialnego oraz ustrojowego, tj. art. 4 ust, 12 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci 1 porzgdku w gminach w zw. z art. 7194 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . w zw. z § 135 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki Prawodawczej” polegajacej na
przekroczeniu zakresu delegacii ustawowej oraz art. 4 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art, 71 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej *
7 dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez niezrealizowanie ustawowego upowaznienia obligujgcego do
okre$lenia czestotliwoéci pozbywania si¢ nieczystosel cieklych przez wiascicieli nieruchomosei
wyposazonych w przydomowe oczyszczalnie Sciekéw i odestanic w tym zakresie w § 23 ust. 2
regulaminu do instrukeji eksploatacii oczyszezalni.

W ocenie organu podniesione przez skarzgcego zarzuty sg bezzasadne.



Zgodnie z tredcig art 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji 1zadowej, na podstawie i w granicach upowaznieti zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania
aktéw prawa miejscowego okresla ustawa, Odzwierciedleniem powyzszej zasady na gruncie ustawy
o samorzadzie gminnym jest art. 40 ust. 1, w mys} ktdrego na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przystiguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy. W niniejszej sprawie delegacjg ustawows do wydania przez radg gminy zaskarzonej uchwaly,
stanowi ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosei 1 porzadku w gminach.

Odnoszac sig kolejno do zarzutow skarzgcego wskazaé nalezy, ze:

1.

W odniesieniu do zarzutdéw dotyczacych § 1 uchwaly, Rozdzial zatytutowany ,,Postanowienia
ogdlne” ma wykacznie charakter informacyjny, porzadkowy wskazujgcy jakie tredcei znajduja
sie w regulaminie. W ocenie organu nie sposéb uznaé, aby powtérzenie tresci okreslonego
przepisu w uchwale rady gminy stanowito przekroczenie granic ustawowego upowaznienia.
Pomimo niedoskonatosci redakcyjnej zwiazanej z nieznaczng modyfikacjg wskazanego w
skardze przepisu, nie jest ona na tyle istotna by mogta kwalifikowa¢ si¢ do stwierdzenia
niewaznodci. Biorge pod uwage ogélng funkcje § 1 jako przepisu wprowadzajacego do
uchwaly i porzadkujacej jego tres¢ pod wzgledem przedmiotowym uznaé nalezy, iz nie
stanowi on naruszenia techniki prawodawczej, a tym samym nie uzasadnia stwierdzenia
niewaznosci.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych § 12 regulaminu wskazaé nalezy, iz nie sposob
zgodzi¢ sig z zarzutem skarzacego jakoby organ w tym zakresie odwotywat sig do przepiséw
ustawy. Pomimo tego, ze samodzielnic nie skonkretyzowal wymogow dotyczacych
gromadzenia 1 usuwania powstajacych $ciekéw oraz nie wskazal konkretnych przepiséw
ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, organ okreslil warunki jakie musza byé
spelnione zeby mycie pojazdéw poza myjniami byly dopuszezalne. Chodzi przede wszystkim
o warunki zapewniajgce zgodnie z ustaws, odprowadzenie powstajgcych Scickéw do
kanalizacji. Niewatpliwie zgodnie 7 zasadami logicznego myslenia, dla utrzymania porzadku
i czystosci w zakresie mycia pojazddéw najistotniejszym elementem jest kwestia pozbycia sie
Sciekdw zwigzanych z tym procesem.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych § 13 regulaminu wskazaé nalezy, iz organ nie
odwolywal sie do tresci przepiséw ustawy. Pomimo niekompletnosei regulacji we wskazanym
zakresie organ realizujgc zakladany ustawg cel w postaci zapewnienia ochrony srodowiska i
ludzi przed zagrozeniem, zanieczyszezeniem Jub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek
wykonywania czynnosci naprawczych pojazdu umiedcit w tresci regulaminu zapis, iz
naprawa pojazdu nie moze powodowaé ucigzliwosci dla wiadeicieli sgsiednich nieruchomodci,
co wpisuje sie w delegacje ustawowa, a tym samym nie stanowi jej przekroczenia.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych § 20 ust. 1 1 2 regulaminu wskaza¢ nalezy, iZ na
podstawie art. 4 ust, 2 pkt 2 i 2a w.cp.g. rada gminy zostala uprawniona do okreslenia
szezegblowych warunkéw rozmieszezenia pojemnikéw przeznaczonych na gromadzenie
odpadéw. Zapisy regulaminu stanowia wypelnienie delegacji ustawowej wynikajgcej z
powyzszego przepisu. W istocie zarzut prokuratora dotyczy wylacznie uzytego w regulaminie
sformulowania ,, w sposob”, ktére nalezy rozumie¢ jako okrelenic — warunkow
rozmieszezenia pojemnikéw na odpady tj. ich zlokalizowanie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 22 ust. 2 uchwaly wskazaé nalezy, ze art. 4 ust. 2



10.

11.

pkt 3 ustawy naktada na radg gminy obowigzek okredlenia szezegdtowych zasad utrzymania
czystose i porzadku na terenie gminy, dotyczgcych m.in. wymagan w zakresie czgstotliwosci
i sposobu odbierania odpadéw komunalnych. Uregulowanie obowigzkéw wiascicieli
nieruchomosdci, w zakresie odpowiedniego udostepnienia pojemnikow na odpady
umozliwiajacych ich odbidr, stanowi realizacjg wskazanego wymogu.

Podobnie regulacja zawarta w § 20 ust. 2 regulaminu nakladajgca na wihadcicieli
nieruchomosei obowiazek zlokalizowania zbiornika bezodptywowego nieczystosci cieklych
lub oczyszezalni przydomowej w  sposdb umozliwiajacy dojazd do nich pojazdu
ascenizacyjnego w celu ich opréznienia stanowi realizacje ustawowego wymogu dotyczacego
odbioru nieczystosci ciektych.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych § 24 regulaminu wskazaé nalezy, iz zawarta w tym
przepisie regulacja ma na celu spowodowanie pozbywania si¢ nieczystodci w okreslony
spos6b iz okredlong czestotliwodcia, a wige ma na celu realizacje delegacji ustawowe]
wynikajacej z art. 4 ust.2 pkt.3 w/w ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego tresei § 26 ust. 1 regulaminu, nie sposéb zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem skarzgcego jakoby zostal on sformulowany whrew zasadom prawidlowe]
legislacji. Wskazaé bowiem nalezy, iz konkretyzacja obowigzkéw spoczywajgcych na
osobach utrzymujacych zwierzgta domowe zostala dokonana w kolejnych paragrafach
regulaminu, a sama treé¢ § 26 ust. 1 stanowi zalozenia ogélne oraz wskazuje cel
wprowadzanych regulacji w zakiesie obowiazkéw utrzymania zwierzat domowych,

Zarzut dotyczacy tredei § 27 ust. 2 regulaminu nalezy uzna¢ za nietrafny. Wskazaé bowiem
nalezy, ze skarzacy z jednej strony zarzuca organowi zbyinig 0g6lnos¢ wprowadzonych przez
organ regulacji z drugiej strony wskazuje, ze organ wprowadzil unormowania bardziej
rygorystyczne niz regulacje aktow wyzszego rzedu.

Podobnie w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych § 27 ust. 3 i 4 regulaminu. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz skarzacy bezzasadnie polemizuje z zasadnoscig wprowadzenia ograniczen
dotyczacych generalnego nakazu wyprowadzania pséw na smyczy, a w odniesieniu do
niektorych z nich réwniez w kagancu. Nalezy bowiem podkredlié, iz skoro regulacja w tym
zakresie miedci sie w ramach delegacji ustawowej to oparcie zarzutu jedynie na
wprowadzeniu przez organ rozwigzan rygorystycznych nie powoduje ich niezgodnosei z
przepisem ogdlnym. Z kolei prawidtowa interpretacja art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wskazuje na
umocowanie gminy do wprowadzenia obowigzkow zmierzajacych do zapewnienia ochrony
przed zagrozeniem hub ucigzliwoscig zwierzgt dla ludzi oraz przed zanieczyszezeniem
terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa
na smyczy, czy w kagancu, nie tylko nie narusza prawa, ale tez sluzy osiggnieciu celu, o
ktorym mowa w art, 4 ust. 11 2 pkt 6 uwcp.g, gdyz w istocie precyzuje obowigzek
utrzymywania zwierzgeia na uwigzi wiadciwe] dla tego gatunku. Tak sprawowana kontrola
prowadzi do zminimalizowania ucigzliwosci i zagrozenia dla 0s6b przebywaj acych na terenie
przeznaczonym do wspblnego uzytku. Osiagnigcie celu w postaci ochrony przed
ucigzliwosciami dla innych osdb korzystajgeych z terenéw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku oraz ochrony przed zanieczyszczenien takich terendw nie jest mozliwe w inny sposob
anizeli poprzez wprowadzenie obowiazku prowadzenia psa na smyczy czy w kagancu.
Odnoénie zarzutu dotyczacego § 30 ust. 3 regulaminu organ wprowadzajgc zakaz
wprowadzania zwierzat do obiektéw uzytecznosci publicznej realizowat wskazany w art. 4
ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. cel jakim jest ochrona ludzi przed zagrozeniem ze strony zwierzat,

12. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych § 30 ust. 4 regulaminu wskazaé nalezy, iz wymog



ogrodzenia nieruchomogei, na ktérej przebywajg zwierzgta niewatpliwie miedci si¢ w
,okresfeniu wymagan odno$nie utrzymywania zwierzat”. Wprowadzone regulacje majg
bowiem zabezpieczyé przed samodzielnym i niekontrolowanym wydostaniem sig zwierzecia
na tereny przeznaczone do wspélnego uzytku, a tym samym okreslajg wymagania dotyczgce -
utrzymywania zwierzat.

13. Zarzut dotyczacy § 31 ust. 1 regulaminu sprowadza si¢ w istocie do stwierdzenia, ze
okreslenie warunkéw nie jest tozsame z okresleniem wymagan. W ocenie organu nie sposéb
sie zgodzié ze stanowiskiem skarzacego, ze samo uzycie stowa ,,warunki” dyskwalifikuje
wskazany zapis. W istocie sens zaskarzonego zapisu, pomimo uzycia stowa ,warunki”
zamiast ,,wymagania”, pozostaje ten sam.

14. W odniesieniu do § 23 ust. 2 regulaminu wskazaé nalezy, iz jego tresé wynika z faktu, ze
warunki techniczne jakim odpowiada dana oczyszczalnia niejako determinuje czestotliwosé
pozbywania si¢ nieczystosci, a w konsekwencji odniesienie sie do tych parametréw jest w
petni uzasadnione.

Zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia § marca 1990 1. 0 samorzgdzie gminnym uchwaly
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W ust. 4 zastrzezono jednak, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznoéci uchwaly lub zarzadzenia,
ograniczajge sie do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Podstawa
do stwierdzenia niewazno$ci sg wiec tylko takie naruszenia prawa, kiére wykraczajg poza kategorig
,hieistotnych". Majac na uwadze powyzsze, aby stwierdzi¢ ze uchwala organu gminy jest niewazna
musi dojé¢ do istotnego naruszenia prawa. Pojecie to okredlanc jest w orzecznictwie jako ,, (.. )
uchybienie prowadzgce do skutkéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym pafistwie
prawnym. Jedng z form takiego istotnego naruszenia przepiséw prawa jest wydanie aktu prawa
miejscowego z przekroczeniem delegaci ustawowej, czy tez, (.. .) , bez istnienia takiej ustawowej
delegacji”. (Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracy/nego siedziba w Kielcach z dnia 17 stycznia
2019 r IISA/Ke 737/18). 7 kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14
Jutego 2020 1, w sprawie prowadzonej za sygnaturg IV SA/Po 1046/19 definivje jako istotne
naruszenie prawa ,,(...) takiego rodzaju naruszenia jak: podj¢eie uchwaly przez organ niewlasciwy,
brak podstawy prawnej do podjgcia uchwaty okreslonej tredci, niewladciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaly, naruszenia procedury podjecia uchwaly (...).

Stwierdzenie niewaznodci uchwaly moze nastqplc tylko wtedy, gdy uchwala pozostaje w wyraznej
sprzecznoéel z okreslonym przepisem prawnym’’.

7, uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia zakresu delegacji ustawowej,
nie doszto takze do istotnego naruszenia prawa, skarga prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie:

Powolujac sie w tym miejscu na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie prowadzone] za sygn. akt II SA/Go 104/20
wskazaé nalezy, iz ,Znaczenie dla oceny generalnej kompetencji uchwalodawcze] gmin maja
gwarancje samodzielnosei jednostki samorzadu terytorialnego wynikajace z przepisow art. 617 w.s.g.
w zwigzku z art. 163 1 art. 165 Konstytucji RP oraz wyrazone w art. 3 ust. 1 BEuropejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego - prawo-i zdolnoé¢ spotecznosei lokalnych do kierowania i zarzadzania
powierzona im czeécig spraw publicznych samodzielnie i na wiasng odpowiedzialno$é. Z gwarancji
tych, bedacych wyrazem podejécia decentralizacyjnego w modelu sprawowania wiadzy publicznej,
wyprowadzaé nalezy normy kolizyjne stuzgce rozstrzyganiu watpliwoscl 1 sporéw dotyczacych praw



podmiotowych i kompetencji (w tym prawodawczych) organdw samorzadu terytorialnego. Te
wiadnie normy w przypadku konstruowania przez ustawodawece delepacii do stanowicnia aktdéw
prawa miejscowego przemawiajg, w_razie uzasadnionych watpliwosei, na korzy$é uprawniei

samorzadowych”.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, wnoszg jak na wstepie.




